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“Yabanil, Disarlikli ve Limpen “Hi¢lik” Kutsamalar1 seyrelmis toplumsallik ve yiikselen

fasizan hallerin “post”lar zamani...”, Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler VIII:

Sinema ve Politika istanbul: Baglam 2009

Yabanil, Disarlikli ve Liimpen “Hi¢lik” Kutsamalar1

seyrelmis toplumsallik ve yiikselen fasizan hallerin “post”lar zamant...

90 sonlarindan baslayarak yayginlasan ve etkinlesen sinif meselesine, kadina, topluma
ve kente yabanil ve disarlikli bir bakisin hakim oldugu filmler, ayn1 zamanda liimpenlik ve
hiclik kutsamalarinin da yeniden ve yeniden iireticisi oldular. Boylesi bir bakis neye karsilik
gelmektedir ve hangi kosullar altinda iiretilmektedir? 80 sonrasi bilgiye ve bilgi liretimine,
diisiinceye kars1 gelistirilen cehalet yiiceltmeleri, apolitik ve milliyet¢i (hatta biitiin 6tekileri
dislayan ve onlara kars1 hayli saldirgan) sdylemlerle beslenen ve giiglenen, giinliik ve giinii
kurtaran ideolojinin resmi ideolojiyle Ortiismesi ve uyumu ile karsilastik. Sasirtici olan bu
resmi ideoloji ile son derece uyumlu bakisin, Tiirkiye’de sinema yapanlarin hatir1 sayilacak
biiylikliikkte bir gurubu tarafindan tamamen benimsenmesi ve hatta bu bakislarin ve
ideolojilerin giinlik yeniden iiretimine katiliyor olmalart oldu. Toplumsal gatismalari ve
aradaki mesafenin giderek acildigi sinif ayrimini umursamayan, kente ve kadina disarlikls,
uzak, yabanil unsurlar olarak bakan, limpen ve soven bir dili benimseyerek ve hatta
yiicelterek iireten bu diinya kavrayigina paralel olarak, ortiik ve/ veya agik siddeti “cazip” bir
anlat1 bi¢imi olarak stilize eden ve mesrulagsmasina katilan bu filmlerin “post” 6n ekli diinya
tarihimizin bu agamasinda yayginlasmis olmalarinin arka planinda duran siyasi, toplumsal ve
iktisadi iligkileri gérebilmeyi amagliyorum.

Son yillarda canlanan Tiirkiye sinemasina baktigimizda so6zii edilen 6rneklerin yaygin
ve agirlikli olmamakla birlikte baskin olan ve bir sekilde benzer ya da yakin duruslarin
iretildigi iki ana kanal oldugu 6n saptamasini kiskirtan; bu yil gelen Barda ve Kader filmleri
oldu. Soziinii ettigim son iki film birbirinden olduk¢a farkli elbette. Pek cok agidan
farkliliklar1 olmakla birlikte tuhaf bir yakinlig1 paylasiyorlar. Onlari birbirine yakin kilan
limpen bir hi¢lik kutsamasi haleti ruhiyesi. Barda ve son on yillik siirecte karsimiza ¢ikan
Karisik Pizza (U. Turagay, 1997) Agwr Roman (M. Altioklar, 1997) Gemide (S. Akar, 1998)
Laleli’de bir Azize (K. Sabanci, 1998) Fasiilye (Bora Tekay, 2000) Dar Alanda Kisa
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Paslasmalar (S. Akar, 2000) ve pek ¢ok popiiler ticari yap1m,l 90’larin sonunda baglayan ve

yukaridaki tanimlarin tliimiinii i¢inde tasiyan Ornekler olarak daha ¢ok siddet, sovenizm,
milliyet¢ilik ve erkek baskin bir dil iirettiler. Bu 6rneklerle yakindan uzaktan alakalari yok
gibi gorlinen, pek c¢ok elestirmenin ya da kuramcmin tamamen farkli bir kategoride
degerlendirdikleri, bu anlamda benim de film, anlati, dil, tislup olarak farkli bakabilecegim
diger gruptaki filmlerin de ayni halin baska yiizleri olarak “hiclik” hatta varolusguluk
iddialar1 tasiyan ornekleri, 6zellikle Zeki Demirkubuz filmleri (hemen hepsi oOzellikle
Masumiyet sonrasi icin gegerlidir) ve zayif baglarla Nuri Bilge Ceylan’in Iklimler’i ayni
baglam i¢inde tartisilabilir. Bu filmler daha once de tarif ettigim 80 sonrasi hallerle
aciklanabilir goziikiiyor. Yani bunlar da bir tiir 12 Eyliil filmleri. 12 Eyliil’lin tepkisel
sonuglart.

Diinya, ikinci diinya savasinin ardindan gelen 20 yi1l boyunca, sorgulayan, baskaldiran
muhalefet bi¢imlerinin edebiyattan sanata, giinlik yasam pratiklerinden sokaga,
iiniversitelere, fabrikalara uzanan biiytlik bir yayginlik kazanmasina; sinif, toplumsal cinsiyet
politikalar1, 1rkeilik, ayrimcilik ve adaletsizligin her diizeyde sorgulanmasina, karst
muhalefet tarzlarmin Orgiitlenmesine taniklik etti. Hayatin pek ¢ok alaninda devrimci
rlizgarlar eserken, bize felsefeden sinemaya kadar uzanan fikri ve kiiltiirel alanlarda genis bir
miras birakti. Ama 70’lerin ortalarindan itibaren biitiin bu canlilik sistemli bir bi¢imde
diinyanin genis cografyalarinda devletlerin uyguladigi yogun siddetle bastirildi, dagitilds,
yok edildi.” Tiirkiye’de de, benzer drnekleri gibi, 70 ve 80 basinda iki darbe ile muhalefet ve
direnme bigimleri yok edildi. Bu yogun siddetin yok ettigi elbette sadece muhalefet ve
direnme Orgiitleri degildi. Biitiin diinyada hakim olan genel kitleleri politiksizlestirme,
bastirma ve duyarsizlastirma politikalar1 insanlar1 ayn1 zamanda meselesiz de birakti. Bu

tuhaf, sindirilmis ortam neo-liberal iktisat politikalarinin gilinliik hayati her zerresinde sarsan

! Tek, tek ismini verdigim bu filmleri ticari ve popiiler olan digerlerinden ayiran hatlar aslinda ¢ok net degil.
Sanki ne oldugu belirlenmemis bir takim kurallar var onlar ¢alismaktadir. Bu ad1 gegenleri ayirt edici kilan,
baska iilkelerle karsilastirildiginda genel bir tan1 olarak kullanilan ana akim sinemalardan ayr1 sinemalar olarak
goriilmeleri olabilir. Bagimsiz sinema kavrami, filmin yapim, yonetim gibi kotarilma ve ortaya ¢ikma bigiminin
kiiciik biitgeli olmasinin Stesinde, anlati ve seyirci ile iliskiye girme bigimlerinde de bagimsizligi, yani,
geleneksel ya da hakim bicim ve duruslardan bagimsiz olabilmeyi gerektirdigi i¢in, bu filmlerin bagimsiz sinema
filmleri oldugunu iddia etmek de dogru olmaz. O halde bu filmleri bu tilkede digerlerinden ayiran onlarin bir tiir
yonetmen sinemasi olarak goriilmesi, festivallere segilis bigimleri ve elestirmenlerin bu filmleri kale alig
isluplar olabilir. Bizlere de bunu sezmek ve onlar1 ayr1 kategoride degerlendirmek diisiiyor.

2 En belirgin ve bilinen 6rnekleriyle Brezilya 1965°den 1984’e, Uruguay 1973ten 1985’¢, Sili 1973 ten 1990°a,
Arjantin 1976 ’dan 1983’¢e, Pakistan 1977°den 1988’e kadar uzun yillar darbe yonetimlerinde kalmislardir.
“Ugiincii diinya” igin durum bu 6rneklerdeki gibi giderken “birinci diinya” igin de durum gok farkli degildir.
Ulke ¢apinda darbeler gériilmese de darbe giiciinde ortiik ve toplumsal rizaya uygunlagtirilmis “temizlik
hareketleriyle” karsilagiriz. Ayni1 dénem igerisinde ABD, Almanya, italya ve Japonya’nin &grenci hareketlerini
ve orgiitlii solu dagitma bigimlerine bakilabilir.
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ve degistiren yogun bombardimaninin sorgusuz sualsiz hakimiyetine olanak verdi.

Elektronik, tekno kiiltiirden, popiilerin patlamasina, sosyal devletin iflasindan hayatin
ozellestirilmesine, yiizyillar boyunca uzun miicadelelerle kazanilmig haklarin geri alimindan
toplumsal ve kamusal dokularin ¢6ziilmesine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda, insanlarin
yasamlarinda onlar1 sersemleten, parcalayan, yalniz ve dayanigsmasiz birakan, kaygili ama
kayitsiz agir bir donilisiim yaratti. Yasanan bu derin travma, kurbanlarinda derin korkunun
irettigi kaygi ile suskunluk ve geri ¢ekilme; seyircilerinde ise utang, korku ve sinme etkisi
birakti. Yani insanligimiz ve toplumsalligimiz hasar gordii ve yaralar aldi. Bu hasar da kendi
iirlinlerini, kendi anlatilarini, bakislarini yaratti.

Daha 6nce detayli bir sekilde analiz etmeye c¢alistifim ve dnemli bir kismin1 savas ve
travmalar sonrasi bir zamanmekan (kronotop) olarak ortaya ¢iktigini diisiindiigiim kara film
estetiginin donemsel bir dalga olarak yeniden fliretiminde de yine daha Once aym
zamanmekan icinde tanimladigim toplumdan, sistemden, duygudasliktan, yasanan ortak
deneyimlerin baglamindan kag¢inma ile kendini disarida tutmaya calisan; deneyimin bilgisini
yok sayan “disarlikli bakis” filmlerini trettigini disiiniiyorum. (Akbal Siialp, 2004, 2007,
2008) Hem Tirkiye’nin hem de diinyanin 80ler deneyimlerine ait oOzgiillikklerinin
ortiismesiyle karsimiza, kendine has bir hissiyat ve ifade bi¢cimi ¢ikmaktadir. Bu filmlere
daha once fanusunda bekleyen bir duyarlihigin ezgileri demistim. (Akbal Siialp 2007, 2008)
Kirik dokiik bir toplumsal deneyimden kendini muaf tutmaya calisirken bu kirilma
doniisiimiin biitiin izlerini kaginilmaz olarak Oykii anlatiminda barindiran 6fkeli, tepkisel
erkek duyarliliklari, bir tiir erkek melodramlarini yaratti.

Yukarida s6ziinii ettigimiz filmlerin hepsi i¢in bu tanimi kullanabiliriz. Belki de bu
donemin melodramlarint Yesilgam’in melodramlarindan ayiran bu soziinii ettigimiz ¢arpici
doniisiim olabilir. Burada mesele sadece bu melodramlarin erkekler tarafindan ve erkek
egemen bir bakisla yapiliyor olmasi degil elbette. Ciinkii melodramlarin tarihine bakacak
olursak hem melodramlarin en gii¢lii hegemonyasinin siirdiigii Hollywood’a hem Yesilgam’a
ya da diinyanin herhangi bir yerindeki ana akim sinemalara baktigimizda melodramlar yogun
ve baskin bir sekilde zaten erkek egemen bir Uslupla, erkek ydnetmenlerin bakisiyla
yapilmiglardir. Zaten sistemin i¢indeki kadin yonetmenlerin ¢cogu da olugsmus dramatik
yapilart kullanmislardir. Ama biitlin bu melodramlar agirlikli ve baskin olarak da kadin
duyarliliklarina seslendiklerini diislinen; kadinlara kisa bir siireligine fantezinin diinyasina
kacis sunan, sundugunu diisiinen ve onlarin 6zdeslesebilecegi duygudasliklar1 hedefleyen

calismalardir. Aslinda bu melodramlarin hem siniflar arast hem toplumsal cinsiyet rolleri
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arasindaki catismalar1 yumusatmaya c¢alisan hem de toplumsal karsilagsmalarin pek cok

katmaninda ezilen kadinlara ‘tedavi edici’ bir islev {istlenen yami da bu o6zelliklerinden
kaynaklaniyordu diyebiliriz herhalde.

Kendini temsil etme yetisinde goren erkek iktidar1 empati kurarak, fantezi ve duygu
yogunlugu (phatos) ireterek kadinlar1 kurduklar1 6ykii diinyasina cekebileceklerini ve
boylece onlarin seyirligini kazanacaklarini diisiinlip durmuslardir; ve bu diisiincelerinde de
yanilmamiglardir. Aslinda duygudaglikla yarattigi oykii diinyas1 ve armmanin (katharsis)
icinde disardan ve yukaridan bir bakis iretilmektedir. Bu tuhaf temsil iligkisi hem temsil
eden hem temsil edilen i¢in “tedavi” edici olmaktadir ve toplumsal karsitliklarin bir potada
erimesi isleviyle de hegemonyanin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Hem temsil eden hem
temsil edilen kendilerini tuhaf bir mesafeyle dykiiniin diinyasinin kurmaca oldugunun ama
bunun her iki taraf i¢in de bir filmlik zaman dilimi i¢in her defasinda yeniden kurulup
¢oziilen bir parantez deneyim oldugunun asinaligina birakirlar. Bu asinalik, bu tanidik olma
halinin kendisi giiven vericidir. Nilgiin Abisel’in belirttigi gibi toplumsal hareketlenmenin,
kdyden kente gociin, hizli modernlesmenin etkisiyle savrulan insanlar i¢in Yesilgam filmleri,
Abisel’in tabiriyle “sarsintili gilinlik yasamlarinda sigmabilecekleri bir liman” gibidir.
(Abisel, 1994:26)

Dolayisiyla bu tuhaf mesafe ve aginalik ortak bir ¢calisma basligi, bir kitap ismi olarak,
son derece garpict ve analitik agilimlar saglayan Cok Tuhaf Cok Tamidik : Vesikali Yarim °
kitabinin baslhig: kitabin i¢eriginin dtelerine uzanip, bana baska bir bakisla, baska yontemlerle
diisiinme kapilar1 agmaktadir; bu ilham veren bashga tesekkiir ederek cagristirdiklarina
bakacak olursak: Kadin ve erkek seyirciler ¢ok tuhaf, yani, aslinda biraz yabanci/ uzak ama
cok asina, tamidik/ yakin diinyada bir siire oyalanacaklarim1 bilerek Oykiiniin diinyasina
fantastik kacislar kiraliyorlardi.* Ozellikle de Yesilcam ve onun seyirci iliskisi aslinda bu tiir
bir seyirlik eglence olarak tanimlanabilir. Yesilgam’in en parlak donemlerinde film salonu
isletmecilerinden starlarin ismi verilerek film siparisi alinmas1 belki soziinii ettigimiz halk
eglenme bi¢imlerini de destekler bir bilgiye doniisebilir. Daha 6nce de yazmis oldugum gibi
Yesilcam bir ima ile gegistirme sinemasidir ve kendi estetigini kendine 0zgii bir tarzda,
minyatiirde oldugu gibi belli sahne tekrarlar1 tizerinden kurup durur. (Akbal Stalp, 2004) Bu

o tuhafin, yani kurmaca olan, disardan ve yukardan anlatilan, hatta ¢cogu zaman uyarlanmig

¥ Yapmaya calistigim analizin kitabin baghgini cagristirmaktan teye gitmedigini, kitapta analiz edilenlerle
benim burada analiz etmeye ¢alistigimin farkli seyler oldugunu aklimizda tutarak baslhigin ¢agristiran ve zihin
acan guicline s1giniyorum.

* Yesilgam sinemasinin en bol iiriinlii en bol seyircili dénemi iizerine tarihsel ve kuramsal olarak kapsamli bir
calisma icin bakimz Serpil Kirel, (2005) Yesilcam Oykii Sinemast (ist: Babil)
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olan, bir sempati adina taninmadan temsil edilmis olan, melodram anlatilarinin o ¢ok asina

olan, yani hep fakir ev, zengin ev, salas pavyon, zengin gece kuliibiiniin yillarca ayni
mekanlar olmasi kadar tanidik, bildik sahnelerle, bildik catismalarla ve hatta Gykiilerle
iretildigi bir eglencedir. Ve belki bu 6zelliginden dolayr da klasik anlati kaliplarinin
seyirciyle kurdugu iliskiden her zaman biraz farkli bir iligski gelistirmis olabilir. Tom
Gunnings’in ya da Miriam Hansen’in ve Alexander Kluge’nin s6ziinii ettigi tiirden bir iliski:
Bir tiir cazibe sinemasi; bir tiir ortak deneyim ufku ihtimali. Seyredilenin ya da anlatinin
degil, seyretme ve eglenme, birlikte oyalanma deneyimi ile kendilerine benzer diinyalara
cogu zaman sesli tepkiler vererek izleme deneyimi olarak kisaca ozetleyebilecegimiz bir
temasa sinemasindan s6z ediyoruz. Ama 80’ler sonrasinda bu iliski de kirilmis ve
donlismiistiir.

Tiirkiye diinya ile birlikte degisirken Tiirkiye’de eglenme ve seyir iligkileri de
doniisiime ugradilar. Bu mesele bu yazinin sinirlarini zorladigi i¢in iizerinden durmadan
gececegimiz bir baska baslik; ama bu hizli degisim hem seyretme bicimlerini hem de bu
alana iiretim yapan anlaticilarm anlat: bigimlerini de degistirdi.” Sinema bu anlamda daha
klasik anlatilarla, daha erkek seslerle dolarken géz yasi sinemasi da agirlikli olarak erkek
melodramlarina dontistii. Kendi 6tekisinin diinyasini da temsil ettigini diisinen erkeklerin
tuhaf mesafeli 0ykii diinyalar1 yerine, kendi hayatinin melodramina ya da bir melodram
olarak gordiigii kendi hayatina, iistelik, kurmacanin duygusalligin1 yeniden kurarak degil bu
‘duygu dolu halin’ kendi 6ykiisiine i¢kinligine hislenerek yapilmis melodramlarla; mesafesiz;
yonetmenin mahremine asina kilindigimiz yeni bir seyirlikte karsi karsiyayiz. Bunun
arkasinda sadece eglenme, seyretme ve anlatip gosterme big¢imlerinin degisimi yatmaz; bu
degisimlerin ardinda dipten ve ¢ok gii¢lii kirilmalarla doniisiime ugrayan, birbirine oriilii pek
cok toplumsal dinamik s6z konusudur. En azindan degisim ve doniislimiin szl edilen
yOniinii anlayabilmemizin bdyle bir analizi gerekli kildigini diistinmekteyim.

Isini, konumunu, toplumsal baglarim, dayanisma pratiklerini, diisiinsel yeti ve
dayanaklarini ¢ok hizla kaybeden yalniz, beceriksiz, issiz kahramanlar ya saldirgan, 6fkeli ve
yonelimi olmayan yer¢ekimsiz erkekler olarak alkol, uyusturucu ile varolan ya da tutunmaya
calisan, kiifiirle kendi sesinden gii¢ bulan ve seyircisini giildiiren, kendine baglayan, ‘karsi
kahramanlara’ doniistiiler ve dokunabildikleri, etkiledikleri kendi seyircilerini de yarattilar.

Bir digeri ise 80 sonrasmin soziinii ettigimiz biitiin sikintili doniisiimlerinde digerlerine

® Bu degisimin yaygm argiimanlari olan politik olaylar, bahge sinemalarimin hatta Tiirkiye capinda semtlere
kadar yayilmis sinema salonlarinin kapanisi, askeri darbe, iktisadi kriz, diinya ¢apindaki biiyiik eglence
sektoriliniin zincirlerinin hakimiyeti ve baskis1 gibi faktorler baki kalarak bunlarin yani sira ve bunlarla birlikte
degerlendirilmesi gereken bir durumdan s6z ediyorum.
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oranla bilis ve biling diizeyinde algilar1 daha agik oldugu goriinen bir yeri terk ederek, bu

travmadan kendini ne pahasimna olursa olsun ¢ikarip, kurtarmaya ¢alisan, bunu
gerceklestirmek i¢in de bilisinden vazgecerek uzaklasan, topluma, toplumsal olana miimkiin
oldugunca uzaktan bakacak bir ice doniikliik i¢inde bir 6nceki gruptakine ¢ok benzer bir
yercekimsizlik hali ile, ruhu askida, siddeti i¢inde biiyiiyen, ofkesi daha rafine gibi duran,
kendini kurtulusunun ve anlatisinin merkezine alan, hatta bu halini nihilist, varoluscu
felsefelerle anlamlandiran bir {islup oldu. Her iki kanadin da 6fke ve siddetlerinin ya da ortiik
siddetlerinin, pasif agresyonlarinin anlatilardaki esas muhatab1 kadinlar oldu. Birinci grup,
kadinlara yonelik siddeti sakinmasiz ve pervasizca gerceklestirirken; ikinci grup ise, siddeti
zaman zaman agik olarak uygulasa da daha c¢ok iktidarini, meselesini, toplumunu yitirmis
erkegin biitiin kayiplarinin, basma gelen olumsuzluklarin ya da en azindan yasamini
pargalayip onu hareketsiz kilan anlamsizliklarin miisebbibi ve kétiiliiklerin kaynagi olarak
kadini hedef aldi. Daha 6nce pek ¢ok defa pek ¢ok yerde de sdyledigim gibi, cok genel ve
ortak bir tutum olarak zaten kadinlar diyaloglar1 ve derinlikleri olmayan karakterler olarak
karsimiza ¢ikmaya baslamislardi. (Akbal Sialp, 2004, 2006, 2007) Ama birinci grup, onlari
tamamen hing nesnesine doniistiirlirken, ikinci grup toplumla, sistemle yapmaktan vazgectigi
ve aslinda onunla bdyle bir meselesinin olmadigini sdyledigi yerde hesaplasmasini erkek
varliginin varolussal celiskisine dondiirdiigii kadinla yapiyordu.

Daha 6nce hem kara film (filmnoir) zamanmekaninda hem de bununla birlikte gelisen
fanusunda bekleyen disarlikli yabanil duyarlilik filmlerinde ¢oziimlemeye ¢alistigim gibi
oncelikle kadina yonelik bu siddetli 6fkenin bir anlami vardir. Aslinda ozellikle Barda
filminde daha once ip uglarini veren kadindan gayri diger “otekileri” de nispeten gérme
sansimiz oldu. Barda filminin 6zelinde aciga ¢ikan ve yonetmenin filmin festival sirasindaki
gosterimi ardindan sdyleside sansiirledigini ifade ettigi lizere, diger erkeklere de uygulanan
tecaviiz sahnelerinin sonradan belli bir endiseyle filmin gosterim kopyasina girmemesi belki
bizi aydimlatabilir.® 80 sonrasinin iktisadi, toplumsal ve siyasi yeniden diizenlenisi, ve bu
diizenlenisin gerekli miidahaleleri i¢inde degerlendirilen ¢ok parcali savaglar -ki bir toplarsak
biiytlik bir diinya savasi ¢oktan etmistir-, issizlik, yersiz yurtsuzluk, yoksullagsma, deneyimin
kisitlanmas1 siradan bireyleri kdseye sikistirmistir. Siradan birey sabah kalkip diinyadaki
durumun analizini yapmadigindan, basina gelenlerin nedenlerini, magduriyetlerinin
muhatabin1 aramamaktadir. Oysa diinya iizerinde savaslar ve iktisadi bunalimlar, emegin

dagilim1 ve yeniden orgiitlenmesi insanlar1 issiz ve konumsuz birakirken, beraberinde gelen

® Ben filmi istanbul Uluslararas: Film Festivalinden énce izlemistim. Filmin, festivaldeki gosterimi sonrasindaki
yonetmenle sohbet kisminda yer almis bu konugmayi, seanstan ¢ikanlar aktardilar.
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apolitiklesme, korku ve kaygi ortam1 milliyet¢ilikleri, sovenist, tepkisel davranis bigimlerini

iiretir ve siradan insan kotarip kazanamadigi ekmegini paylasmak zorunda birakildigi en
yakinindakine, en yakin 6tekilerine 6fkelenir.

Tiirkiye’de asinast oldugumuz geleneksel ‘Kerim Devlet’ ve sinifsiz toplum
indirgemelerinde oldugu gibi bizim sinemamizda bu toplumun yasadig: biitiin celiskiler,
modernizmle ve Batiyla bas etme meselemiz ya da smif ¢atismalarinin algilanmasina karsi
gosterilen direng uzunca bir siire, 6zellikle de Yesilcam sinemasinda, koy kent karsitligi
lizerinden ima ile gecistirilmistir. Yukarida Yesilcam’a 6zgilil durumlardan biri oldugunu
belirttigim ima ile gegistirme sinemas: dahilinde aslinda i¢inde folklorik 6gelerin bulundugu
koy ve aga filmlerinin anlatilarina bakarsak, kotii yiirekli zalim gaddar agalar Yesilgam’in
kotii oglanlart tarafindan oynanir, bas roldeki bizim oglanlar ise halk kahramanlaridirlar.
Regber maraba, yanasma, eskiya ya da halk ozani muhalif olanin ve bagkaldirmin sesi
olurlar. Topragr miilk edinmis agalar, feodal diizenin temsilcileri ve onun karsisinda
ezilmekte olan koyliiler vardir ve yonetmenler, egitimli, kiiclik burjuva konumlarindan
okurlar bu iliskileri. Feodalizme, onun direnen unsurlarina karsit bir muhalif durustur bu.
Kentli kii¢iik burjuvalar olarak feodal uzantilardan rahatsiz olanlar ise, onlardir. Siniflar ve
karsitliklar iyi koyulamadigi i¢cin de mubhalif karakterler feodal dénemin kahramanlariyla
kotarilir. Bunun uzantilar1 postmodern efektlerle hala devam etmekte ve televizyonda
mecrasini yeniden iiretmektedir.

Oysa artik hep beraber filmlerin iiretildigi bu kentte birlikte yasiyoruz. Istanbul
feodal, kapitalist, emperyalist iliskilerin, pre-modern, modern, post-modern biitiin hallerin,
kiiresel ve yerel biitiin 6l¢eklerin katmanlarinin zaman ve mekanlarini bir arada tutuyor.
Toplumsal olarak baslangicindan beri so6ziinii ettiimiz 80ler doniisiimiiyle birlikte
bakigimizin meselesini yitirdigi zamanda bu metropoliin hissiz, dagilmis, odaksiz, televizyon
bakisimli fanus 6zneleri disa, topluma degil; ice, bir tiirlii birey olamayan bireycige dogru
stirtikleniyorlar. Kamusalin zayiflayip dagildigi yerde kavruk ve kurak bir mahrem diinya
kendi iistiine kapaniyor. Siniflar, karsithiklar, ¢eliskiler de daha da tuhaf bir indirgemecilikle
Yesilcam’in koylii kentli ¢catismasini, feodal diinyanin halk kahramanlarini, ¢oktan geride
birakarak, kentin tutunamayan, yer¢cekimsiz, savrulan, kayip kahramanlarinin 6tkeli, tepkisel
limpenlerine yakilan agitlar ya da giizellemeler olarak iiretiliyorlar. Acilarin ve yenik
diismenin namusu onlardan soruluyor. Yarali yiirekler bu ylizden bunalmiyor, savrulurken
hinglaniyorlar. Arabesk sonrasi bir duyarlilikla bu diinyadan, dislandiklar1 her seyden, biitiin

otekilerden 6¢ aliyorlar. Bu yiizden bu filmlerin ortak paydasi onlarin toplumsalligini ve tabi
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ki bireyligini yitirmis kii¢iik insan dykiileri olmalar1 noktasinda yatiyor. Ama bu kii¢iik insan

Oykiilerinin kahramanlar1 Dostovyeski’nin kahramanlar1 gibi karmasik katmanli ve ¢oksesli
degil; ne de siradan melodramlarinkine benziyor, hatta karsit kahramanlar da degiller.
Topluma ya da seyirciye kahraman olarak laik goriilen de saldirgan katiller, tecaviizciiler,
yayginlasmis mafya fedaileri, bu hayatta kimse i¢in bir sey yapmamayi “se¢mis”, kendinden
gayrisine ‘kafayr takmayan’, hi¢ bir iiretimde bulunmayan, hayati tiikketen “bireyler”. Ve
belki en Onemlisi de bu filmlerin siddetli tek seslilikleri yonetmenlerini iddiasinda
bulunduklar fikri gévdelerden, iisluplardan ayiriyor. Durusunu, toplumsal dolayisiyla politik
varolusunu yitirmis bir ‘kaybetmislik’ hatta ‘yoksulluk’, ‘kimsesizlik’ soylemi tahlil ve
durus tretemedigi i¢in savrulan ve yercekimsiz agir limpenlik hallerini yeniden iiretip
duruyor.

Film elestirisinde ¢ogu zaman sorulabilecek anahtar sorulardan biri de kameranin
gozlinlin kimin goézlii oldugu sorusudur. Kimin diinyasindan, algisindan, bakisindan
bakmamiz beklenmektedir. Barda’da bizim tecaviizciiniin, iskencecinin géziinden bakmamiz
bekleniyor; iistelik haz ve keyif alarak, anlamanin 6tesinde anlayis gostererek, hatta hakli
cikararak. Akar bunu pek ¢ok kiginin kiilt filmler mertebesine ¢ikarttiklar1 Gemide filminde
de yapmisti. Gemide de bu durum tek bir sahnede belirgin ve okunabilir hale geliyordu. Bu
filmin ise biitiiniine yayi1lmis durumda oldugunu goriiyoruz. Gemide, Laleli’de Bir Azize gibi
filmlerde ‘karsit kahramanlarin’ anlatiya neden olan hallerinin sebebi hikmeti nedir, dertleri,
sikintilart neden kaynaklanir, bunu anlayamayiz. Aslinda nedenini ne kendilerinin ne de
bizim bilebilecegimiz bir bosluk ve hiclik hali ile kafalarina gore takilmak, kadin, alkol ve
uyusturucu  tiiketmek  istemektedirler. Uretememenin  degil, tiiketememenin
stkintisindadirlar. Tiiketmenin dibe vurmakla bir oldugu bu yaklagimin son 6rnegi Barda’da
gorebilecegimiz gibi bakisini, odagini yitirmis, dibe vuran bir yok edicilikle saldirirlar. Film
siddeti anlatmak istedigini sOylerken, siddeti siddetle iiretir. Bir salgin hastalik gibi iiretilen
siddetten keyif almamiz beklenir. Arzunun nesnesi insan, siddetle tiiketirken nihayet
rahatsizl181 ile beraber yasamay1 6grenmistir.

Kader basta olmak iizere Demirkubuz’la gondermelerde bulundugu varoluscgular
Dostovyeski ya da Camus arasindaki fark ya da bag ise oncelikle varolusgularin kabusunun
Demirkubuz’da ger¢eklesmis olmasidir. Korktuklart hal Demirkubuz’un kahramanlarinda
yasam bulur. Sorumsuz, savrulan, se¢imsiz, kopuk hezeyanlarin rast geleliginde her an
sebepsiz ucup gidecek bir sikintinin, tesadiiflerin ve havanin agirligindan dolayr ¢okiip

kalmasini izleriz. Kaldi1 ki modern donem Varolusculugu’nun, yani teolojik olandan kopmus



Zeynep Tl Akbal Stialp, PhD. & MFA Associate Professor
Bahcesehir University, School of Communications, Department of Cinema & TV, [stanbul, Turkey
Phone: +90 212 381 04 48, fax: +90 212 381 00 20; e-mail: tul.akbal@bahcesehir.edu.tr
tulakbal@hotmail.com

ve sekiiler olmus Varolusculugun, kisilerin 6zgiir iradeleriyle kendi se¢imlerini yapabilmesi

fikrinin idealizmi, koca bir soru olarak da durmaktadir. Bir yandan toplum kiiciik bireyi
diger kiigiik bireylerle iligkisi i¢inde bir kurt gibi kemirirken, 6zgiir irade ve 0zgiir segimler
tartisilabilecegi gibi, her halde Sartre ya da Camus i¢in 0zgiir se¢im kadere boyun egip
savrulmak anlamina da gelmemektedir. Onlarin diisiincesini daha 6nce soziinii ettigimiz
yaman ¢eliski doldurmus, sorularin1 buradan sormalarina neden olmustur. Sartre,
Varoluscguluk felsefesi i¢cindeki yolculugunu ve Marksizm’in bir felsefe ve durus i¢cin neden
gerekli oldugunu Yontem Arastirmalar: adli ¢alismada bu nedenle acgiklamak gerekliligini
duyar. (Sartre, 1998) Zaten Demirkubuz’un Varolusguluga yaptig1 atiflarda referans verdigi
Camus’den ziyade, insanlik durumunun insanin yazgisi oldugunu diisiinen ve tutkunun
sonuclarint dnemseyen Kierkegaard’a yakin duran bir varolusculugun i¢inden konustugunu
sOyleyebiliriz. Kaldi ki Lutherci Hiristiyan ahlaki savunan diisiinlir bir yandan da karar
vermenin ahlakinin gerekliligi tizerinde durur. (Kauffmann, 1964) Dostovyeski’ye gelince O,
kiiciik insanin yasamin agirlig1 karsisinda daralan diinyasini anlatirken Bakhtin’in dedigi gibi
diyalojik ve polifonik bir dil kullanir. Kahramanlarin igsesleri siirekli aykiri ve kigkirtici
tartigmalar, sorgulamalar iretir. Demirkubuz ise monologla 6fkeli bir kadersizligi anlatir.
Diiz diizgiin erkek melodramlar1 anlatir. Bizim siradanligimiz onun oOykiileri ile bag
kurmamizi saglar. Havada asili ruhlarin kirildi kirilacak onurlari ugusur gider.

Nihilizme gelince; bir hiclik kutsamasi olmadig1 ¢ok asikar olmali. Nihilizm sézciigii
ilk kez Turgenyev'in Babalar ve Ogullar (1862) adli romaninda yine mesruluk kazandig
yeni bir kavramla beraber giriyor: “intellegentsia”. Doénemin 1850’li yillarinda Rusya’da
yasanan sinifsal doniisiimlerin ve aydinlarin sinifsal yapisindaki dontisiimlerin yarattig1 yeni
aydinlarin i¢inden ¢ikmis bir gruptan s6z ediyoruz. Kole olan koyliler yani, serfler 1861
yilinda azat edilmislerdir. Aydinlar, Taner Timur’un da aktardigi gibi, artik yalnizca
aristokrasinin i¢inden degil, burjuvazinin hatta kiigiik burjuvazinin, halkin ic¢inden

cikabilmektedir.(Timur 2002:121) Nihilistler:

“Kutsal Rusya’nin tiim kaderci degerlerine baskaldirmis (ve bu oOlgiide eylemci ve
“yikic1”) pozitivist genglerdi. 1860 ve 1870’lerde Narodnikler, 1880’lerde de Marksistler bunlar
arasindan ¢ikmustir.” (a.g.e:121)

19. yiizyilin sonlarina dogru Rusya’nin ya da diinyali herhangi bir yerin iginden
gegmekte oldugu zorluklar ve hizli doniisiimlerle bir bag, benzerlik kurabiliriz; kaldi ki
bunun ic¢in de tarihi ve toplumu goz Oniinde tutan analizler yapmak zorunludur. Aksi
takdirde tesbihte hata olur; indirgemeci, benzetmeci bir yiizeysellikle bakmis oluruz bu

cagristiran unsurlara. Donemin otoriteye bagkaldiran, bilimin, bilginin pesinde kosan ve tek
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bir bilim olmadigin1 savunan, ilerici, pozitivist ve toplumsal kurtulusu amaglayan gencleri

olan nihilistlerle Demirkubuz’un ya da Akar’in teslimiyet¢i, kurtulus degil uyuma ya da en
azindan stiriiklenmeye egilimli higgiligi arasinda yapilan gondermelere bakarak nasil bir bag

3

kurmamiz bekleniyor acaba? Nihilizm, hangi donem ve sart altinda ‘“yasasin iginde
kavruldugumuz azaplar, hir¢inliklar dolu higligimiz; onunla yasamaktan zevk aliyoruz”
Onermesi olarak algilanabilir acaba?

Her donem kendi filmlerini yaratacaktir; yaratabilir. 80 sonrasinin sinemasi travma,
yoksullasma, yoksunlagsma ve utancla fanusunda bekleyen disarlikli yabanil duyarlilik
filmleri iretebilir, bu bir yercekimsizlik sinemast olarak karsimiza ¢ikabilir ve limpenligi
kutsayan ‘agir abiler’in gozyasi sinemasi olarak begenimize talip olabilirler. Beni asil
sasirtan begenimize ziyadesiyle mahzar olma halleridir. Elestirinin iflasi, birlikte yasama
pratikleri yaptigimiz, pek c¢ok tiriiyle birlikte yasamayr kendimize siar edindigimiz
siradanlagsmanin tatl bir viriis gibi hepimizi sarmasi ve kabul gérmesinde mi yatmaktadir?

Sorunlarin kendini esas yansittigi yer de belki bu siradanligin kutsanmasinin
elestiriyle karsilasmamasi ve karsilanmamasi. Siradanlia boylesine kayitsiz kosulsuz
sarilisgimiz, bastirilanin ya da mazlumun haline duyulan yakinlik meselesini de karmasik ve
katmanli bir sekilde yeniden iiretmektedir. Biitiin bir postmodern esintiler déneminin
hakimiyetinde ozellikle de postmodern sol diye tanimlanabilecek yeni duruslar iginde
alttakilerin, ezilmislerin ¢ok sesliligi ve bu ¢ok sesliligin tasinabilmesi, duyulabilir olmasi
0zlemi vardi. Sivil toplum tartigmalarindan kimlik meselelerine, mazlum ve madunun
toplumsal alana, kamusal alana ya da kiiltlirel ve sanatsal alana taginmasi iddiasindaki pek
cok aracin ortaya ¢ikisi, bu 6zlemin kendine bir alan yaratabilecegi umudunu yaratmisti.
Boylece Kkiiltiirlin, sanatin, kamunun alanlar1 demokratiklesip Ozgiirlesebilecekti. Ama

madun hala konusamiyor

Madunun yalitilmishgindan bahsettigimizde bulanik bir hegomonik kimlikten degil,
madunun ulagsma imkani bulunmayan sivil toplumun soyut yapilarindan bahsediyoruzdur. Madun
yavan, sekilsiz ve melez kimlik-tipi kavramlardan biri kesinlikle degildir. (Spivak, 2007: 54)

Madunun, yoksullarin ya da kaybedenlerin kim olduklari ve neden konusamadiklari
sorusu Ortbas edildigi siirece onlarin temsil meselesi de sorunsalli alanimi koruyacaktir.
Onlarla yakinlagtiklarin1 diisiinen birileri sadece onlar adina konusmuyor; kendilerini
madunun konumuyla 06zdeslestirdikleri bir yerden kendi adlarina tuhaf bir konusmada
bulunuyorlar; simiilasyona ugramis bir temsil meselesinden konustugumuzu diisiiniiyorum.
Kendilerine ait kurgusal bir madunluk konumuyla, yani simiilasyon bir madunluk hali ile,

madunu ve simiilasyona ugrattiklar1 kendilerini temsil etmektedirler. Temsil mekanizmalari
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sorgulanip kirilacagr yerde; kendi kendini temsil edemeyenlerin yerine konusmaktan

vazgecip, kendi kendini temsil etmelerinin yollarin1 aramaktan da vazge¢ip ve bunun ig¢in
gelistirilmis ara¢ ve araci teknolojileri de kendilerinin kilarak yani yine temellilk ederek
(video, video art vs’) temsil eden tuhaf bir ilericilik fikriyle, temsil ettiginin durumuyla
0zdeslestigini zannediyor ve bdylece demokrasi ve esitlikten yana ilerici bir diinya kurmakta
oldugunu mu diisiinliyorlar? Bu ruh ve kafa bulanmasinin sebebi nedir acaba? Simifsiz ve
liberal bir cennette yasadigimizi diisiinmeleri mi? Bu cennete tek meselenin kimlik meselesi
ya da ezilenler adma ezilenmis gibi konusmak olduguna kanaat getirmeleri mi acaba?
Kimsenin niyetini sezmek gibi uzun zamanli bir liikkse sahip degiliz.

Mubhalif, alternatif, aykir1 elestirel olanin Hall’un bir miicadele alani1 olarak gordiigi
popiiler kiiltiir icinde de miicadelede zayif kaldigini goérebiliyoruz. Popiiler kiiltiirii giin be
giin giderek daha giiclii bir sekilde belirleyenin baskin ideoloji olduguna taniklik ediyoruz.

Belki de bu yiizden siradanligin salgininda savrulurken elestirel, muhalif olandan,
orgiitlii ve dayanisma iligkileri sunandan uzaklasarak alternatife ve sorgulayanlara
onemsizlik atfedip glivende kalmay1 segiyoruz. Bu giivende kalinilan halin giivenliginin
nasil oldugunu burada agmak, bu yazinin haddi asar.

Deneyimlerimizi toplumsal olarak iiretilebilen ve doniistiiriiliip, paylasilabilinen
bilgiler kilabilsek, yasadiklarimizi hatirlamak bu kadar zor olmasa ve hatirladiklarimizla,
geemisimizle, yasadiklarimizla yiizlesebilsek nasil olurdu bu diinya? Ama ayni1 siire¢ iginde
deneyimlerle yiizlesemeye calisan, acilarin yasini tutmaya, ve onlar1 bdylece sagaltmaya
calisan, hesap sormaya baslayan, sadece Ofkelenmeyip ve telasla geride birakma gayreti
duymayan filmlerimiz de ¢gogalmakta. Dervis Zaim, Reha Erdem, Yesim Ustaoglu, Ezel Akay

gibi yonetmenlerin filmleri basta olmak tizere hi¢ de azimsanmayacak bir liste s6z konusudur.

Z. Tl Akbal Siialp
Bahgesehir Universitesi
Iletisim Fakiiltesi

Sinema TV Bolumi

" Video arac1 1960 baslarindan itibaren kullamlmaya ve sanatsal kiiltiirel iiretimlerin bu ok yeni ve heyecan
verici yeni alani olarak ortaya ¢iktiktan sonra; videonun ve video sanati’nin demokratiklestirici canlandirict yani
¢ok konusulup tartisilmisti. Bu yeni arag yeni bir araci olarak herkesin kullanabilecegi herkesin kendi dykiilerini
dertlerini anlatabilecekleri bir alan yaratabilecekti. Ama herkes kullanamadi hala da kullanamiyor. Herkes adina
birileri kullaniyor ve bu videolar demokratiklestigi diisiiniilen miizelerde, sergi alanlarinda, banka ve
holdinglerin yerlestirme mekanlarinda kavramsal sanat yapan sanatgilar tarafindan kullaniliyor; tistelik ‘halktan
biriymis’ gibi gériinmenin 6zensizligiyle.
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