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So6zin hig kimsenin tlkesine sirglnii

Where should the birds fly after the last sky?
Mahmoud Darwish (Palestinian Poet)

Eger bir son gokyiizii varsa, tipki Ursula Leguin'in diinyanin sonundaki denizlerin
ustinde uzandigini varsaydigi gokyiizii gibi, oraya ugmak, orada ugmak hem diinyanin
merkezine, hem de disina dogru, son gokyiiziine dogru ugmanin diyalektigini tasiyor olmaz
mi? Ve bu diyalektigin dykiileri bize igerisini ve disarisini siirekli gevrelenenleri, kapinin
onlinl ve onun arkasinda ve 6niinde uzanani, yasaklari, yasaklarin igerisini ve digarisini, terk
edilen evleri ve yeni gidilen yerleri, mahremi ve kamusali ve aralarinda kaybolan sinirlari,
diini, bugiinii ve yarini anlatiyor olmaz mi? Benjaminin dedigi gibi "pek gok ilmek grubu
gegmisin orgsiini temsil ederken gelecegin igine dogru uzanir." (Aktaran: Willemen, 1994:
142) Deneyimle lretimin hem zaman ve hem zemin olmadigi bir ilmegin iginde, zaman uguskan
ve mekan yergekimsizken; ayaklarimizin altindan zemin kaydirildiginda, kurdugumuz
cimlelerin baglami savruldugunda hatirlamak uguskan bir ‘simdi'nin pegesinin ardinda bir
goriiniip bir yok olabilir.

Modernizm, sanayi ve foplumsal iiretim “"sonrasi” toplum, “kiiresellesme"nin ve “gok
kiiltirli“ltigin, elektronigin ve tiim bunlara ait teknolojilerin ve bunlardan oriili bir gegis
durumunun “hig mekanlari” ve “hig zamanlari“nda s6z, konusma ve anlagabilirlik yani diyalog
kendi evinden; kelamin ve diyalogun biricik mekanindan siirgiin edilmis olabilir mi?
Tanimlarin, deneyimin anlatisinin ve kiiltirel femsil bigimlerinin ig ve dis mekanlari (kamusal
ve mahrem ayrimlari) biribirine birseyler soyleyecek anlatilarin (ki buna sinema da dahildir)
soylesi imkanini daraltan anlamin ve diyalogun yerinden edilmisligi sz konusu olabilir mi? Ya
da Bakhtin'in soylesi, yaratici karsilasmalar ve ¢ok dillilik olarak tanimladigr toplumsal
potansiyellerin direnisi bu gegis hali iginde bariniyor olabilir mi?

Baskin olarak iletisimin bitiin formlarinin ve iginde sinemanin anlati ve soylesi

imkaninin  da déniisiimler gegirmekte olan bir belirsizlik, gegicilik (bir durak, bir terminal



gibi) mekan- zamaninda siirgiinde oldugunu ve bu siirgiin mekanzamaninda hem yeni dilleri
irettigini hem de birbiri ile konugmayan metinlerin, bitirilemeyen ciimlelerin, odagini
sabitleyemeyen bakigin, dilini bulamayan anlatinin deneyimlerini iirettigini séyleyebiliriz.
90'lardan bu yana giinliik konusma dilindeki pargalanma, hafizasiz, adressiz ve soluksuz bir
dili yeniden ve yeniden lretmektedir. Bu durumu anlatan, érnekleyen kose yazilari, hatta
kitaplar var. Bu dil, felevizyonda her giin yeniden iretilen giinlik hayatinin neredeyse
bitiintine yayilan basat bir fenomene doniismiistiir. Dil, hem kendi evinden siirgiine ugramis

hem de siirgline yolladigi diger dillerin vebaliyle, taklit ettiginin, 6zendiginin gevirisinde

censee ee

censee e

dili kargisinda getolastirmak, siirgiin kilmak diye agiklayabilecegimiz bir olguyla karsilagiriz.
Cok basit tarif edecek olursak, siirekli odiing alinmis ifadelerle -ki bunlarin bir kismi
referansini umursamayan bir yagmaciligin, bir kismi da kabul ve onay gérme ve dislanmama
cabasiyla baskin ideolojinin hatmedilmis soylemleriyle- konugsmaktan, ve ddiing alinacak ya da
tekrarlanacak ciimle kalmadiginda da ciimlelerini tamamlayamamaktan, deyimler ve deyisleri
yeni dil ogrenen birilerinin ya da bir gocugun (kendini gocuklastirmak, kendini sémiirge
kilmanin bir veghesidir), dilin, kiiltirin ve tarihin karsisindaki acemiliginde oldugu gibi,
hatirlayamayip, karistirip, hatta uydurmasindan so6z ediyorum. Pek ¢ok yazarin bize
orneklerini agikga sunduklari bu durum, saniyorum tek bir nedensellik iliskisiyle
agiklanabilinecek gibi degil. Ardinda donemin toplumsal siyasal ve ekonomik iligkilerinin bir
yandan merkeze geken, bir yandan da iliskileri, seyleri ve insanlari yerinden, konumundan,
algisal ve yasamsal asinaliklarindan koparan, benzestirirken parcalayan ve son gékyiizlerine
dogru siirgiinlere ¢ikartan 6zellikleri var. Pargalanmis, yollari engellerle dolu ve nerdeyse
ihtimalini kaybetmek iizere olan kamusal alan ve onun ontolojisini saglayacak kamusal mekan,
zayiflamig, yoksullasmis, kaynaklari bogaltilmis ve sikistirilmistir. Mahrem alan ve onun
barinagi, evi, 6zel alan ve mekan ise yukarda saydigimiz iliskilerin igindeki dili, evinde huzur
iginde iretecek, o dili kapi 6nlerine tasiyacak ve belki miriltilarini sese doniistiirecek gnemli

i¢ vaha, gorak ve kuraktir. Bu nefes alip, kendini yenilemek, birlikte yenilenebilmek, yeniden



iretebilmek alanlar: giinliik hayatta en yaygin olarak karsimiza gikan televizyon ve ardindaki
elektronik teknolojisinin ideolojik aygitlari, yani, déniiserek giiglenmis yeni hegomonya
araglari tarafindan erezyona ugramaktadir.

Eger teknoloji insanlarin bir seyleri yaparken nasil yapacaklarina ve yaparken
kullandiklari arag ve tarza ait bir kavram olarak kullanilirken, tarihsel yolculugunda gikar
gatismalarinin tam odaginda is ya da yasamin nasil kotarilacagi yerine, iktidarin ve basat
tarzin nasil gergeklestirilecegine ait sistemin kendisine donlismiisse, elektronik teknoloji de
yukardaki matriksin politikalarini gizen bagat tarzin kendi iktidarinin ve bu giicii
yayginlastirabilmesinin ve bunun gatisma ve geliskilerden olugan miicadeleli siirecinde her
zaman zora bagvurmayacagt, rizay! ve kabulii de gergeklestirebilecegi bir yontemin kendi
mekanizmasidir. Kigisel bilgisayarlar, internet, iretim, haberlesme, ulasim eglence ve gen
miihendisligi teknolojisindeki kullanim bigimleri gibi televizyondan daha arka planda gibi
duran, yani yasarken birebir iligkilendiremedigimiz ama yasama ve idrak bigimlerimizi
etkileyen alanlardir. Elektronik teknoloji biitiin bu alanlarda hem nasil var oldugumuza iligkin
bir diizeyde hem de var olusumuzu, diinyay: ve iliskilerimizi nasil kavradigimiz diizeyinde
onemli donuigiimleri yaratmaktadir. Burada teknolojinin ideolojisinden s6z etmeye bagliyoruz.
Aracin teknik dili ve o dilin yeniden yeniden iirettigi ideoloji, biitiin demokrasi, esit ve adil
temsil hakki ya da etik kurallara uygunluk gibi talepler ya da bu ideolojik aygitin karsisindaki
direnme dinamikleri ile foplum ve toplumsal iliskiler arasindaki kalkani ya da gogu zaman
pegeyi olusturuyor. Televizyon, insanlarin yeryiiziiyle girdikleri iliskide mekan duygularini
sarsan, mekanda yergekimsiz bir arag. Zamana iliskin kavrayislarimizi, aydinlanmanin ve
modernizimin 6gretilerinin disipline ettigi zaman anlayisimizi sarsan ve yeniden ayarlayan
dolayisiyla zamanda uguskan bir arag. Zaman ve mekanin kesistigi mesafe kavrayisimizi her
iki boyutta sarsan ve bizi mesafesiz birakan bir arag. Aslinda kendi basina dili olmayan ama
kendinden onceki tiirdes araglarin dillerini gegici olarak alip kullanan pargaci bir arag.
Kullandigi biitiin bu diger dilleri 6diing alirken aldigi yere gondermede bulunmayan, o dili
kendi baglamindan kopararak alan ve kendi baglamiyla alakasi olmayan ve igi yani yoresi

sterillestirilmis bir baska baglamda yeniden sergileyen, dolayisiyla rabitasiz ve baglamsiz



bir arag. Gegici olarak odiingaldigi biitiinleri pargalayan, bu pargalari indeksleyen, indeksli
parcalarin ¢lgeklerini degistirerek biitiiniin yerine gegiren bir teknikle calisiyor. Olgeksiz
dolayisiyla mukayesesiz bir arag. Ve hig es vermiyor yani siireklilikle biitiinliik duygusunun
bosalan yerini dolduruyor. Yani mekansal bir seyi, biitiini, geometrik olani, zamansal olanla,
hareketin siirekliligiyle ikame ediyor. Bunlari yaparken ardinda daha temel bir teknigi,
simiilasyonu, yani iiretilen modele uygunlastirma teknigini uyguluyor. (Akbal Siialp, 2000)

Mesela, genetik bilminde yeni uygulamalar/teknoloji, anlamh bir dizini bulunduktan
sonra onu ait oldugu organizmadan alip baska bir organizma iginde gelistirip islerlik
kazandirmaya dayaniyor. Ekonominin, mimarinin hatta sanatin yeni ve hakim yontemlerinde
de bu teknigin hakimiyeti s6z konusu. ( Harawey, Harvey, Virilio....) Bu teknigin ilging bir
sekilde hem giinliik dilde hem de yazin ve anlati bigimlerinde hakim oldugunu gériyoruz. Bir
baska baglamin iginden “uygun”, “giizel”, “garpici”, ozetle iyi goriinen bir sozii, bir deyisi ya
da herhangi bir ara metni baska bir yerde “yeniden” kurmak, yeniden séylemek sozii edilen
teknolojinin giinlik dile uzanan boyutudur. Dil ve diisiince de baglamindan soyutlanmis, ilk
adresin, referansin 6neminin ve iligkisinin kalmadigi yeni bir ortamda, kesip yapistirarak yeni
bir anlam yaratmak, lzerine konusup yazilacak; herseyin, biitiin deneyimlerin, Ballard'in
dedigi gibi kurgusallastigi, (Ballard 1984) kurgasallasyikga da anlatimsallagtigi, metonominin
baskin oldugu ve herhangi bir dokuya baglanmayan, dolayisiyla ilmeklerinin agikta kaldig
metinlerarasi metinlerin gevsek bir dokuya ilistigi bir usliibun hakimiyetinden sozedebiliriz.
Oysa baglam, metinlerin, ara metinlerin karsilastigi ve iliskiye gegtikleri dinamik bir alandir
ve dil ve diigiincenin evinin harci ve gatisidir. Orada gagrisimlarin karsilasma ihtimali barinir
ve metonominin de bir fihriste indirgenmeyecegi ve dinamik olabilecegi bir ufuk miimkiin
olabilir.

Siirglindeki dilin deneyimi dillendirecek, soylesiyi miimkiin kilacak, yiizlesmeyi
gergeklestirecek ve tarihini kavrayacak alternatif alanlari ve dilin dille, insanin insanla,
anlatilarin anlatilarla karsilasacagi mecra olan toplumsallik ise seyrelmektedir; oysa
toplumsalligin meydani, dilin en dinamik ve iretken olacag: yerdir. Kristeva, Bakhtin'in

karnaval kavramini okurken, karnaval diinyasinin metinlerin karsilastigi, ¢atistigr ve yogun bir



tekrar ve mantiksal olmayan yapilandirmalarla birbirlerini taniyip anlamlandirdiklar: bir alan,
mekan oldugunu soyler. (Kristeva, 1986) Ciinkii Bakhtin her metnin alintilar mozaigi olarak
olusturuldugunu ve her metnin bir digerinin déniistiirilmesi ve iglestirilmesi oldugunu séyler.
Ve hem Kristeva hem de Bakhtin igin metinler arasi gidis gelisler, iligkiler, bir isaret
sisitemi ile digeri arasindaki kopriidiir. Metinlerarasilik karsilikli konusabilecek ve yaratici
anlamay! ve okumay! miimkiin kilacak 6nemli bir dinamiktir. Peki ya kendini yeni araglariyla
daha da giiglendirmis ideolojik aygitlarin ve 6zellikle de kendisi baslibasina bir aygit olmus
televizyonun monolog hakimiyetindeki dili, yani tek ve hakim sesin, ¢ok sesli, gok dilli ve
farkli isaret sisitemlerinin metinlerarasiliging, iligki ve iletigim koprilerinin kurulmasina izin
vermeyen elektronik bir kalkan gibi galisiyorsa... Ya da Lefebvre'in dedigi gibi bu
hegomonyanin mekana hi¢ dokunmayacagini diigiinmek mimkiin degilse, ve hatta bize
Foucault gibi birileri mekanin nasil disipline edilip, kontrol edildiginin 6ykiisiini uzun uzun
yazmissa, yani, biz giinlik yasamin giindelik mekanlarinda da baska kalkanlarla 6rilmiis,
hiicrelesmis bir yasami sirdiriyor ve dillerimizi anlatilarimizi ve képriileri kuracak ara
metinleri de bir tirli karsilastiramiyorsak... Ya da Bhabha'nin degimi ile egikteki seslerin
var olanin otesine ulasacak oykiilerini yazacagr ve bunu yaparken, sémiirgeci sémiirge
karsithgindan, direnen siirgiiniin yeni ve melez mekaninda melez ve dinamik anlatilar
gelistirebilecegi umudu her cografyanin, her konumlanisin iliskilerine sirayet edemeyecek
engeller tasiyorsa. (Bhabha, 1994) Bhabha bize sémiirgecininin karsisinda kendini ve kendi
oykdlerini, tarihini tekrar yazmak zorunda olan bir siirglinden, diasporaddaki insandan sz
ediyor, ama emperyalizmin bitiin kara pargalarinda hep ayni seyler de yasanmiyor. Bazen
bizim kdsemizde oldugu gibi, goniilli ve hatta talepkar bir dykiinmenin “taklidi bu sorunlu
iliskinin belirleyicisi olabiliyor. Emperyalist otekisini, 6tekisi olarak degil de benzesmeye
galistigi ideal kendisi olarak goren bir modernlersme siireci ve aslinda higbir toplumda
olmayacagi igin bu goniilli taklidin foplumun biitiin cephelerinde kabul gormedigi de
diisiiniilirse, kendi iginde kendi Gtekilerini yaratan bir toplumu lretiyor olabilir. Tipki uzun
ve sancili sémiirge tarihinden en sorunlu 6tekine sahip ve diisman ve ayni zamanda 6zenilen

otekine siiriilmis bir yasamin kendini dillendirecek sesleri arayisi nasil sorunlu alanlar



yaratmaktaysa, bu ikinci konumda da gerilimi hig bir zaman politik, ekonomik ve tarihsel
olarak kavrayamamanin bir baska yiizi karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de bu yiizden, kendi
iginde otekisini tagiyan ve kendi tarihini, ve cografyasini ve toplumsal tasavvurlarini bir
esikte ve muallakta yasayan, kendinden siirgiin, kendine siirgiin temsil bigimleri
iretmektedir. Ve siiphesiz Bhabha'nin tarif ettigi durumla bu durum diinya resmini
tamamlayan durumlardan bazilaridir; ve bazi ihtamalleri tasimaktadirlar. Metnin yerini
doldurmaya baslayan bir metinlerarasiigin  yarim kalan ciimlelerinden, suskun
karakterlerden, miriltinin dilinden, muhatabini kaybetmis monologlardan, bumerang gibi
mitemadiyen kendine donen soziin gikardigi ugultunun temsil bigimlerine ve bu temsillerin
temsil edildigi, elestirildigi, ya da onlar lzerine dialoga agik, soylesiyi gogaltacak
melezlesmelerin diinyayr kavramamiza yardimci olacak farkli ama birbirini tamamlayan
anlatilari da ayni mekan zamani paylasmaktadirlar.

Uluslararasi sermayenin pazarin ve emegin haritalarinin yeniden yerli yerine
oturtulmasi projesi, bu projenin karsilastigi direnme alanlari ve bu projenin daha kolay
gergeklesebilmesini saglayacak 6rgiitli bir teknolojik sigramanin diinyanin ve yeryiiziiniin her
yerindeki hayatin biitiin alanlarina yayginlastirilmasi siirecinin o gok katmanl ve dalli budakh
iliskisinin ta kendisidir. Uluslararasi politikadan gokuluslu sirketlere, eglence sektoriinden
kentlesme veya kalkinma politikalarina, gen miihendisligine kadar uzanan genis bir alanin
matriksi bu alanlardaki direnisler ve/veya olgiilip bigilmemis kazalarla da orilmigtiir.
Elektronik teknolojinin baskin bir tarz yaratmasi ve temsil bigimleri lretmesi, mekanin
iretimindeki toplumsal dengenin bozulmasi, zihinsel ve algisal etkinlik alanlarinda olusan
biyik yarik lizerinde biitiin yeryiizii deneyimleri bir yandan Bakhtin'in tabiriyle birlige,
benzesmeye, teklige iliskin dayatirken, bir yandan da bu deneyimler ufkunda farkliliklarn,
direnmelerin, var olanin tuhaf resimleriyle yiizlesmeye cagiran cesitlemeler karsimiza
gikarir; bu, evinden siirglin edilenin, tuhafin, sagmanin, yabancilasanin, rahatsiz olanin
sesidir.

Haneke, Ponds, Kar Wai hizla akan hayatin iginde pek ¢ok farkli diinyanin ve

biribirine degmeden hizla akan yasamlarinin sadece tesadiifler, kazalarla biribirine



degebilen akiglari iginde karsilasmalarinin esikte biraktiklar: seslerin birbirini duyabileceigi
o anlardan ortak deneyimler ufkunu, yani aslinda bu farkli ve birbirini gormeden akan
hayatlarin  nasil  da birbirlerine orili iliskiler  sundugunu anlatirlar.  Ponds,
Oksamalar/Caresses (2000) de hig bir s6ziin adresine sdylendigi an ulagsmayan ugultusunu
ylizlimiize garpar; herkes bir digerinin bir once soyledigine bir sonra cevap vermektedir,
tipki internet lizerinden yiiritiilen 'sohbet’lerdeki gibi ve aslinda herkes kendi kendini ikna
edecek bir konusmanin iginde dolanmaktadir. Haneke, Bilinmeyen Kod/Unknown Code,
Guediguian, Sehir Sakin (2000), Barriga, Vakit Tamam/ Times Up (2000), Kechiche, Blame
it On Volteire/Kabahat Volteire'de (2000) filmlerinde kentin iginde sipiraller gizen teget
gegislerin karsilamayan soziin ve bakisin ve tesadiifi ya da kazara yasanmak zorunda kalinan
yizlesmelerin ve bu hizla hareket eden sipiralin iginde sanki asili duran zamanin aniden
yeryiiziine ¢akildigi anlarin iginde birbirini dinlemek igin uzun zamanlar: varken simdi aniden
biribirini anlayamayan insanlarin asili zamanmekandaki hallerini anlatir. Panahi, Daire (2000)
Stéhr, Berlin Almanya'dadir/ Berlin is in Germany (2001) filmlerindeki gibi bazilar: ise, bu
sarmalin digindan buraya diiserler ve kendilerini ve etrafindakileri bu sarmal askidan, bu
siirgiinden gikarma direnisi bize manzaray! krirtallestirecek oneriler sunarlar. Tsai Ming
Liang'in, Ripstain'in, Demirkubuz'un bitiin filmleri, bize Haneke'yi hatirlatan Seidl'in Zor
Ginler/Hunderstage (2001) Cabréra'nin Insan Sevecenliginin Sitid (2001), Martel'in
Bataklik/La Cienaga (2000) filmleri esikteki miriltilardir. Dillenemeyen ig sikintilart uzun ve
sancili bir tarihin yiizlesmekten korkan bireylerinin toplumsalin karsisindaki kiiskiin
ylizleridir. Son gé6kyiiziiniin 6tesine ugmak, ardina gitmek igin bu deneyimler ufkunun biitin
cephelerini eszamanli gormemiz gerekmektedir. Herkes kendi siirgiiniinii yasarken bir
otekinin oykisiiniin kendisine nasil da dolanmis oldugunu gorecektir.

Bachelard " 'Berisi’ ve 'otesi’, igerinin ve disarinin diyalektigini derinden derine
yineler” der (Bachelard, 1996: 226) ve devam eder: "Ve insan varligi, o ne sarmaldir! Ve o
sarmalin iginde, birbirini devriklestiren ne gok dinamizim bulunur! Hi¢bir zaman, merkeze
dogru mu kostugunuzu, yoksa disari mi savruldugunuzu hemen anlayamazsiniz." (age: 227-

228) Merkez daha gok merkeze kosmaya ¢agirirken, merkezdeki siirgiin, diasporada



savrulan sarmalin iginde birbirine tesadiifler ve kazalarla garpisan bu insanlarin oykiileri,
tekligini yayginlastiran merkezin, emperyalizmin karsisinda kdsesine sikismis kendinden
siirgline ugramis sancili bir esikte durma halininin oykiileriyle birlesir. Buradan Zeki
Demirkubuz'un ve Dervis Zaim'in filmleri berisi ve 6tesine katilirlar kendi 6zgiilliikleriyle ve
kendinden siirgiini; kendine siirgiini, igerisi ve disarisinin diyalektiginde esikteki kendi
otekilerini de ele vererek.

Yine Bachelard der ki: " Kapi, koskoca bir yari agik kozmozdur” (age: 235).
Demirkubuz, kapilari ve hatta pencereleri yari agik bir kozmozdan sikisip kalmig
yabancilagsmis ve ‘yapamayan' bireyi anlatir. Demirkubuz koskoca bir kozmoz olan kapinin
karsisina hep ve israrla televizyonu koyar. Biitiin kozmozlarin yerine gegmekte kararl ve
organize olmus sanayisi olan bir kozmozdur televizyon. Aralik kapilardaki bitiin oteki
ihtimaller ve biz, hatta diislerimiz, bir seyi yapabilmek igin igimizde oturan giiciimiiz hatta
bedenlerimiz bu televizyon ekranlarinin bir uzantisina donlsmis gibidir. Fakat
Demirkubuz'da ilging bir sey daha olmaktadir. Onun yabancilagmis bir seyretme uzvuna
donusmis bireyi erkektir. Kadinlar bir tir otekilerdir. Biraz Serdar Akar'daki, Kudret
Sabancr'daki gibi uzak, taninmamig, faninamayan, hani neredeyse gergekten bir terra
incognita gibi onlerinde uzanan ama giivensizlik ve korkuyla sahip bile olunamayacak olandir.
Ama ayni zamanda bu saydiklarimizdan ve benzerlerinden farkli olarak kadin, Demirkubuz'da
esit otekidir; erkek gibi o da bu sisitemin kurbandir ama bilinmeyendir ve bu yiizden sistem
ne kadar Urkiticlyse, kadin da o kadar irkiticldiir. Kotiliklerin muhtemel kaynagidir. Bu
mekanlar ve kadinlar yabancisidir bu bireylerin; bu yiizden ne mekanlarin ne da kadinlarin
egikteki sesleri duyulamaz. Yoksul ve yoksundurlar, bakimsiz ve terkedilmistirler,
¢tkamadiklart sarmalin dibine ¢okmis, ataletlerini yitirmis korkuyu beklerler. Kendi
kendinden siirgiin edilmis bu cografyalarin ortak kaderini paylasirlar, tipki Cabréra’nin
Bataklik filmindeki gibi. Cabréra sistemin ve emperyalizmin Arjantin tarihindeki izlerini
soziin bittigi anla anlatir. Bireyler dumura ugramiglardir. Tsai Ming Liang'in filmleri tabloyu

netlestirir: Bu son gokyiiziinde kendine siirglin, kendinden siirgiin mekanzaman rehin



alinmistir. Hem mekan hem de zaman son gokyiizii gibi uzanir hem de otesine geger. Boylece
bu terminali tanimaya, bu askida kalmishgi anlamaya baslariz. Demirkubuz'un garesiz,
korkuyu beklerken kendi kendine, kosesinde daha da koyu bir yabanliga bogulan ve hizla
hareket eden sarmal iginde yiten karakterleri daha da bir netlik kazanir. Zaim ise igerisini
ve digarisini anlatirken geometrik olarak baska bir fenomolojik 6ge kullanir: kiireler, adalar,
ada kiireler. Onun siradan bireyleri, korkularindan heniiz habersiz, giinliik yasamin onlari
zorladigi yerde siradan bir hayati siirdirirler ve biz bir kubbenin ya da katmanin onlarin
etrafini tuttugunu goriririz. Bunu filmi izlerken gozlerimizle gergekten gériiriiz. Sanki
kiigiik insanlarin, kenarlarda, kiyilarda siiren o gok giindelik yagsamlarin birer zarlari vardir.
Ve o bireyler ufuklarinin dtesinde zarin bittigi yere gegebileceklerini diisiinseler de bu
aslinda nerdeyse mimkiin degildir. Tabutta Rovesatdnin Mahsun'u biitiin gabalarina ragmen
kentin diger zarlarla ayrilmis katmanlarina gecememistir. Bu seffaf baloncuklar yokmus
gibidirler; hatta esneyip size 6teye uzanabiliyormussunuz hissini veririler ama asla gegirgen
degildirler. Hatta Filler ve ¢imen bu baloncuklarin ayni mekan zaman iginde nasil pargali ve
hep yan yana, hep ustiiste oldugumuzu iyice netlestirir. Siz bir durakta beklerken ya da bir
kapidan gegerken yani basinizda derin devlet, mafya, terdr, yoksulluk ayni anda bekliyor
olabilir, ayni anda baska bir kapidan ¢ikabilir. Burnumuzun ucundaki bu diinyayi
farkedemeyiz biitiiniyle kavrayamayiz bu yiizden basimiza gelenlere kazaya kurban gitmisiz
diglamaz, yan yana duruglarini gdsterir ama, Zaim'in esit oOtekileri'de birbirlerinden
habersizdirler.

Dil dillenmiyorsa, derdini soziinii paylasamiyorsa siirgiindedir. Hem kendinden hem
kendine hem de &tesindekilere... Dilin siirgiiniin en derinden kapi 6niine varip, kendi ve
otekisiyle karsilasmayi goze aldigi ve so6ziini 6teye dogru soyleyebildigi, Ustaoglu'nun
Giinese Yolculuk ve Ipekgi'nin Biyik Adam Kicik Ask filmlerinde, kargilasmalarin ve
konusabilmenin zemini aranmaktadir. Kahramanlar esit o6tekiler hatta esitsizligin her
tarafindakiler esikte, sinirda, gokdillligin yaratici anlamaya agtigi o gegiste, gegitte

konusurlar, karsilasirlar. Diger filmlerle birlikte bize siirgiinin iginde tasidigi iktidar



iligkisinin bitiin taraflarini dinamik olarak yani siirekli ve devingen olarak hem zaman ve hem
zemin etkiledigini bir kez daha goriiriiz. Siirgiine yollayan da siirgiine yollanan da siirgiine
gidilen de, seyirciler de siirgiin deneyiminden onceki gibi degildir; artik bu deneyimin
anlagilir dilleri tretilmek durumundadir. Ve her oykii bize bu dilleri yeniden kesfettirir ya

da kegfettirebilir.

Til Akbal Sialp
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